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Gamle klassikere i nye udgaver

For nylig har der veret diskussion i dagspressen og
andre steder om genudgivelse af xldre tekster. Skal
man optrykke dem pracis efter originalen, eller kan
man tillade sig at tilretteleegge dem, sa de bliver mere
tilgengelige for nutidige lesere? Mél & Male brin-
ger nogle bidrag til denne diskussion.

Thomas Bredsdorff accepterer en strengt konsekvent,
gennemtznkt og nensom redigering af xldre tekster
og ger grundigt rede for de principper, han har fulgt i
sin udgave af nogle filosofiske skrifter af Holberg

side 8

To udgivere af ®ldre danske klassikere forfegter det
synspunkt, at teksterne og leeserne er bedst tjent med,
at nyudgaver holder sig strengt til originalen. De gi-
ver mange illustrerende eksempler side 12

Uden at ville tage stilling giver Mal & Mzle ved
hjzlp af et brev fra Chr. IV nogle eksempler p4, hvor-
dan en xldre tekst kan tilretteleegges for moderne lz-
sere side 18

Computerretorik

Computere er kun maskiner, men man forsker inten-
sivt i mulighederne for at fi dem til at udtrykke sig i
sprog. Dels fordi det har visse praktiske og gkonomi-
ske fordele, dels fordi problemformuleringen larer
forskerne meget om det menneskelige sprog. Artiklen
om computerretorik indeholder et maskinelt fremstil-
let hyldestdigt til et medlem af Kongehuset  side 25

Komma

Dansk Sprognavns formand har for nyligt udtalt, at
kun omkring 50 danskere kan sxtte komma korrekt
efter det gode gamle system. Er du en af dem? Prgv
Mél & Mzles kommatest — hvis du tgr! Side 32
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Godt sprog er nar man
har noget at fortzlle. Hgj
sprogfaring hjelper ikke,
ndr man intet har at for-

telle.
Soren Brandt




SProgliGneder

Sprogligheder

Denne brevkasse handler om sproglighe-
der. Det er spergsmél og problemer om
sprog, men det er ogsé fine detaljer i spro-
get som man bliver opmaerksom pé, og
som man vil gere andre bekendt med. Gér
| rundt og teenker pa sprogligheder, s
send et brev om dem til Carsten Elbro,
Erik Hansen og Ole Togeby. De vil svare pa
brevet hvis de kan. Ellers kender de nok
nogen de kan szette til det. Send brevet til:

Pernille Frost
Institut for Nordisk Filologi

Kobenhavns Universitet
Njalsgade 80, 2300 Kobenhavn S

og meerk kuverten Sprogligheder.

? Efterfalgende

I et brev fra Amtsrddsforeningen stér
der bl.a.: »Hermed fremsendes oven-
nzvnte rapport. Amtsridsforeningen
har efterfglgende fgrt forhandlinger
med Gymnasieskolernes Lzrerfore-
ning (GL) ...«

Vil I ikke godt fortzlle mig, hvad ef-
terfplgende betyder — hvis det alts3 ik-
ke betyder ’(det som) fplger efter’. Jeg
mener, at jeg efterhdnden har set ordet
brugt i tre-fire forskellige betydninger.

Lis Levinsen
Klampenborg

! Eksemplet fra Amtsridsforeningen
kan umiddelbart virke pafaldende:
Hvordan kan Amtsrddsforeningen have
néet at fgre forhandlinger efter at rap-
porten blev sendt? Hvordan kan de
overhovedet skrive om forhandlinger
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der tilsyneladende fandt sted efter at de
sendte brevet? Meningen er vel at forst
blev rapporten ferdig, sé forte Amts-
ridsforeningen forhandlinger, og s
sendte de brevet med rapporten. Godt
sprog er det i hvert fald ikke.

Formen efterfplgende har bredt sig
ganske voldsomt i de senere 4r, speci-
elt i administrations- og politikersprog.
Ordet betegner noget som ligger senere
i tid end noget andet navnt. Det vil si-
ge at det bruges i betydningen ’senere’,
"bagefter’ (»efterfglgende blev der
iverksat en undersggelse«), ’i fremti-
den’ (»efterfglgende vil broen blive
sparret ved hgjvande«), "derefter’
(»efterfglgende vil vi rapportere om
mgdets forlgb«).

Det er denne brug som biordsled der
er ret ny. Som tillegsord har det veret
almindeligt i mange ar: ved den efter-
folgende kontrol viste det sig at ... Her
er ordet synonymt med (pd)fgigende.

S4 egentlig betyder efterfgigende
vist bare ’placeret senere i tid’.

EH

? Bawtil

Det hedder bag, men i sammens&tnin-
ger baw, altsd bawmand, bawside,
bawtale osv. Hvorfor hedder det sé ik-

ke bawtil og bawfra? Geu Neutel
Kerklaan 48

NL-975INP Haren

Holland

! Et ord der bliver fgrste led i en sam-
mens&tning, mister normalt sit stgd.
Der er stgd i sol, men ikke i solskin,



kold har sted, men det har koldfront ik-
ke, og stadet i halv forsvinder i halv-
gammel.

Samme stgdtab har vi i en razkke kor-
te biord som betegner retning eller pla-
cering:

ud udland

ind indtage
frem fremtid
hjem hjemegn
her herverende
over overdel

I spalten til venstre er der stad, i den til
hgjre er stgdet i biordet forsvundet.

Fra denne stpdregel er der den und-
tagelse at ndr biordene sttes sammen
med et forholdsord, beholder de deres
stod: udad, indtil, fremfor, hjemad, her-
pd, derfra, overfor. Det vil sige at de
udtalemassigt opferer sig som om de
er selvstendige ord, hvad der ogsa sva-
rer til at de jo skal serskrives nér deres
forholdsord styrer et led: dgren gdr ud-
ad, men vi kgrte ud ad landevejen osv.

Til denne gruppe af biord hegrer bag.
I de fleste sammensatninger mister det
stgdet og far udtalen baw (jf. lawkage,
sawfgrer, dawblad osv.). Men netop
sammen med et forholdsord bevarer
bag den udtale det har som selvsten-
digt ord: bagtil, bagfra, bagover, bag-
ved osv. Altsd ligesom de andre steds-
og retningsbiord.

Nér det hedder fx herudad uden
stad, henger det sammen med at her- i
dette ord er tryksvagt, og tryksvage
stavelser kan ikke have stgd. Og ndr
det hedder hvorfor uden stgd pd hvor-,
er det fordi ordet ikke opleves som
sammensat af hvor og for, men som en
uanalyserbar enhed, i modsatning til
fx hvorovre, hvor man kan genkende
begge leddene.

Med alt dette har jeg egentlig ikke
forklaret noget, men jeg har vist at bag

ikke stdr alene, men fglger en regel
som omfatter en karakteristisk gruppe
biord.

EH

? Atikke...

Det er almindeligt, at f.eks. kgbenhav-
nere (lader som om de) tror, at alle jy-
der siger: »han tog hans stok og gik
hans vej«.

Jeg er jyde, men har ogsd boet i
Kgbenhavn. Over en lengere arrekke
har jeg samlet fplgende vendinger, der
i hvert enkelt tilfelde hgrer sammen
med folk, der mener at tale rigsdansk.
Men ggr de det?

— at ikke de knzkker... (blomsterne)

—og ikke der hanger noget i luften...

— s8 at ikke der sker noget med mig...

— at ikke vi i offentligheden har krav
pa...

— at ikke han sidder og dgser hen...

— at ikke folk kan respektere de regler..

— for at ikke sjalen skal g tabt...

— (visse preparater) som ikke de giver
til...

— at ikke jeg har skrevet forkert...

Lise Holm,
Aalborg.

! Forst: han tog hans stok er ikke for-
kert sprog, for det er godt og gedigent
jysk.

Mht. sztningerne med ikke placeret
lige efter bisetningens bindeord, gel-
der det ogsd at de ikke er forkerte. Det
er noget som er ret sjeldent i skrift, men
ganske almindeligt i talesprog, og det
har det varet hos hgj og lav, 1&g og lrd
i &rhundreders rigsdansk, sd det er ikke
rimeligt at betragte det som en sprog-
fejl.

Der er mange andre biord end ikke
der kan placeres langt fremme: Avis en-
gang vi far rdd..., ndr endelig han er til
stede..., da til sidst formanden mistede
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talmodigheden..., ...hvor pludselig et
vindue blev dbnet...

Nyere underspgelser af spontan
samtale synes at vise at man frem-
haver og understreger ved at flytte bi-
ordet frem. Det vil fx sige at formule-
ringen hvis aldrig du ringer til din
gamle mor... isr bruges nar samtalen
har drejet sig om at ringe til sin gamle
mor; ordstillingen henviser s at sige
til forudgdende dele af samtalen. Det
ger hvis du aldrig ringer til din gamle
mor... ikke. EH

? Komma

I M3l & Mzle nr. 2 er der i Sprogviden
en opgave 8, hvor leserne skulle for-
spge at sette korrekt grammatisk kom-
ma i en s@tning.

Selv om jeg erkender, det er dristigt
at gé i rette med eksperterne, s& mener
jeg, at lgsningen er forkert. Mit bud pé
en lgsning er:

Noget, som altid har irriteret mig, er,
at man aldrig kan fa at vide, hvilke af
de nye bgger der bliver nedsat en
maned efter, at man har betalt fuld
pris for dem.

Jeg mener, at grammatisk korrekt pla-
cering af kommaer ggr det muligt at
lese meningsfulde s@tningsdele mel-
lem de enkelte tegn. Sidste bisztning i
lgsningen er efter min opfattelse ikke
meningsfuld. Hvad mener De?

Birger Eshgj,
Hillergd.

! Nej, det er skam os der har ret! Sa-
gen er at der er en regel der siger at nar
et led sidst i en overordnet s&tning be-
tydningsmassigt og rytmisk hgrer ngje
sammen med bisetningen, si sxttes
kommaet foran dette led. Det er § 49.c
i Retskrivningsordbogen. Et eksempel
er toget standsede, et gjeblik for det
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n#~4e Roskilde, som betyder noget an-
d.. :nd toget standsede et gjeblik, for
det ndede Roskilde.

I eksemplet fra Sprogviden er det
det samme. Det kan ikke v&re menin-
gen at bpgerne bliver nedsat en maned
og derefter igen stiger i pris; meningen
ma vere at nedsattelsen finder sted en
maned efter mit kgb. Det viser man
ved at placere kommaet foran en
mdned.

For en sikkerheds skyld: Denne re-
gel er lige sd gammel som de andre
regler for det grammatiske komma.

Det passer absolut ikke at det gram-
matiske komma skal sikre at der stir
meningsfulde enheder mellem tegnene,
for kommaerne sttes efter dette sy-
stem pd kryds og tvars af indhold, ryt-
me og fornuft. Man kan fx ikke pasté
at som altid har irriteret mig eller at
man aldrig kan fd at vide er menings-
fulde enheder. Det er nemlig ikke s®t-
ninger, men stumper af s&tninger.

EH

? Fynske Jens Jensen

I radiosprog — sportssprog — udelader
man ofte den bestemte artikel i forbin-
delse med omtale af personer: Fynske
Jens Jensen vandt — i stedet for den
fynske spiller Jens Jensen.

Hvor kommer denne forkortede
sprogform fra? Den har gget i udbre-
delse, men markeligt nok har jeg al-
drig hert den i daglig tale. »Noget« mé
altsd forhindre en mere almindelig
brug. Hvorfor denne tilbageholden-
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hed? Jens Solvang,

Ullerslev.

! Typen Gamle Ole, Skaeve Thorvald,
Smukke Marie, Store Claus og Lille
Claus er gamle i dansk og nordisk, fak-
tisk s& gamle at de gar tilbage til den
tid da den bestemte artikel ikke havde




fundet sin nuvarende form. Vi skal
helt tilbage til oldnordisk for at finde
de ®ldste eksempler.

I nyere dansk og i nudansk bruges
disse forbindelser som sammensatte
navne, og der er derfor tale om faste
forbindelser af tillegsord og navneord:
Lille John, Store Beelt, Gamle Testa-
mente, Jyske As osv.

Det er nyt at man kan danne forbin-
delser som egentlig ikke fungerer som
navne, idet der ikke er tale om fast for-
bindelse mellem tillegs- og navneord:
fynske Jens Jensen, 22-drige Sara Ek-
man, japanske Toyota. Tillegsordene
betegner som regel nationalitet eller
oprindelse, eller de angiver alder. Men
ogsd andre karakteristikker forekom-
mer: livfulde Gloria Monday, energiske
Uffe Ellemann, yndige, rédhdrede Pia
osVv.

Forbindelserne bevarer lidt af den
gamle navnekarakter og markerer pa
den made fortrolighed; vi taler om no-
gen eller noget som vi kender godt,
nzrmest personligt.

Det er noget ret nyt, en 25-30 Ar, vil
jeg tro. Og der er nzppe tvivl om at det
er en engelsk (amerikansk) pavirkning
der ligger bag. Men der er altsd bygget
videre pé noget der var i sproget i for-
vejen.

Denne szrlige fortrolighedsform fo-
rekommer ganske rigtigt iszr pa tryk,
og forst og fremmest i sports- og un-
derholdningsjournalistik.

EH

? Penge pi/i lommen
I en af mine danskklasser blev jeg i
dag spurgt om forskellen mellem pen-
ge i lommen og penge pd lommen, og
mellem at ordne det i klassen og at
ordne det pd klassen.

Det gik let nok at forklare forskellen
mellem de to udtrykspar. Det gik deri-
mod slet ikke at besvare det fplgende

spergsmal: Hvad er det for nogen
pd’er?

Det kan tilfgjes, at vi har en indvan-
drer i klassen, der siger, han ser frem
til en praktisk brugbar forklaring.

Edith Aller,
seminarielektor, cand.peed.

! Forholdsord (prapositioner) som pd
og i synes at have deres kernebetyd-
ning pa det rent rumlige omréde, og al-
le andre betydninger, fx tidsbetydnin-
ger, er billedlige udvidelser der
efterhinden er indbygget i sproget.

Den rumlige betydning af pd er: ’i
bergring med, fastgjort til eller under-
stottet af’, fx bogen pd bordet, billedet
pd vaeggen, bilen pd vejen. Den rumli-
ge betydning af i er: ’inden for gran-
serne af, omgivet af’, fx vandet i krop-
pen, traeeet i haven, huset i gaden.

Brugen af pd eller i athenger af ka-
rakteren af det sted noget befinder sig,
sledes at pd iser bruges ved flade og
hgje ting, mens i bruges om dybe og
hule ting. Men brugen afh@nger ogsa
af karakteren af den forbindelse der er
mellem det der befinder sig, *genstan-
den’, og det sted den befinder sig. Med
pad er der et funktionsforhold, genstan-
den "benytter’ stedet, stedet er bereg-
net til "at tjene til’ at genstanden kan
befinde sig der, fx bogstaverne pd pa-
piret. Med i er der snarere tale om at
genstanden indgar som en del af stedet,
fx heelde meelk i teen.

Disse rumlige betydningsforskelle
bliver tydelige nir man overfgrer dem
til omradet tid: han sov i 4 timer, hun
vdgnede pd 2 minutter. Spvnen er som
en vaske der fylder en fire timers tids-
beholder ud og bliver et med den,
mens opvagningen er som en genstand
der benytter de 2 minutter til at vigne.

Nu findes der mange udtryk hvor-
med det rumlige forhold markeres med
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enten  eller pd; det ene udtryk har bé-
de en rumlig og en uegentlig betyd-
ning, mens det andet forholdsord kun
har den overfgrte og uegentlige betyd-
ning: Elever kan fx vere i skole og pd
skole. Det forste betyder at eleverne
rent rumligt er "inden for skolens
grenser’, og at de er “en del af skolen’.
Det andet betyder at eleverne er ind-
skrevet, og at de benytter skolen til at
fi en kvalifikation eller et eksamensbe-
vis, men ikke at de str oppe pa toppen
af skolen.

Normalt vil folk vere i deres hjem,
de befinder sig inden for husets eller
lejlighedens granser, og de er en del af
det begreb der hedder et hjem. Men fo-
reldrelgse bgrn er pd et bprnehjem, de
er altsd ikke en del af hjemmet, men
benytter hjemmet som et sted at over-
natte. P4 samme made kan man bo pd
hotel, uden at veere i hotellet pa et givet
tidspunkt.

Normalt er man pd vejen og i gaden.
Her er den rent rumlige betydning do-
minerende, vejen er flad og hgj i for-
hold til omgivelserne, mens gaden er
dyb og hul med hgje huse pé siderne.
Hvis man s bytter om bliver den ue-
gentlige betydning dominerende: med
udtrykket noget i vejen mener man at
nogle forhindringer er blevet en del af
den vej man skal fremad p&. Og med at
std pd gaden mener man at benytte ga-
den som det sted man s®tter sine mgb-
ler.

Dine eksempler lader sig udmarket
forklare med den rumlige over for den
bredere uegentlige betydning: penge i
lommen betyder ’inden for lommens
grenser’, og pengene bliver en del af
lommen og dens indhold. Penge pd
lommen er derimod et fast udtryk hvor
stedet (lommen) er beregnet til at tjene
det formal at markere personens ejen-
dom — uden at pengene ngdvendigvis
er nede i lommen.
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At ordne det i klassen betyder at ele-
verne ordner det indbyrdes i klasse-
vaerelset, mens at ordne det pd klassen
betyder at ordne det i undervisningen,
klassen optreeder sdledes som det sted
der er beregnet til undervisning, insti-
tutionen som benyttes af leerere og ele-

? Biord der ender pd .
Da jeg gik i skole, lerte jeg fglgende:

1) Der findes fgdte biord (fx nu, straks)
samt biord, der er afledt af tillegs-
ord (fx langsomt).

2) Biord lzgger sig til og siger noget
om et tillegsord eller et andet biord.

3) Et biord dannet af et tillegsord har
samme form som tilleegsordets intet-
kgnsform.

Derfor hedder det: Han lgb hurtigt.
Hurtig er et tillegsord, der er brugt
som et biord, der udsiger noget om ud-
sagnsordet Igb, og derfor ender det pd
-t.

Der er imidlertid en rekke tilfelde,
hvor disse skoleregler ikke umiddel-
bart stemmer overens med min sprog-
fornemmelse. Fglgende to setninger
lyder for mig rigtige:

Pludselig skete der noget.
Samtidig kom Peter.

Eftersom man kan tale om en pludselig
begivenhed og en samtidig begiven-
hed, mA pludselig og samtidig vere til-
leegsord, men i mine to eksempelsat-
ninger er de brugt som biord og burde
vel efter skolereglerne ende p -t. Fin-
des der er regel, som jeg ikke kender,
og som understgtter min sprogfornem-
melse, der ikke vil have pludseligt og
samtidigt i de to setninger?

Jeg har dannet mig min egen teori,
som jeg gerne vil have be- eller af-
kreftet. Den gér ud pé, at pludselig og




samtidig godt nok er biord i de to sat-
ninger, men de udsiger ikke noget om
andre ord i stningen. Det skal altsd
ikke opfattes sidan, at pludselig legger
sig til skete og samtidig til kom. Jeg
opfatter biordsleddene som frie tidsan-
givelser, altsd absolutte led eller frie
aktanter, og tillegsord brugt som biord
i frie tidsangivelser tilfgjer ikke -t. Det
er min teori, men hvad siger videnska-
ben? Der er i praksis stor usikkerhed
og varierende brug med hensyn til til-
leegsordenes tilfgjelse af -t, nir de bru-
ges biordsagtigt, sa en fyldestggrende
beskrivelse af problemkomplekset
kunne sikkert interessere mange.

Hans Christophersen,
fhv. lerer; programmer, stud.mag.
Kgbenhavn, Norrebro.

! Analysen er helt rigtig: Der er nogle
biord som hgrer til hele s&tningen, fx
han kgrer snart, hvor snart angiver
tidspunktet for Oles afgang. I modsat-
ning til han kgrer forsigtigt, hvor for-
sigtigt beskriver maden hvorpa kgrer
foregér; her hgrer biordet altsi til ud-
sagnsordet, ikke til hele sztningen.

Tager vi s@tningen han rejste sig
pludselig har vi igen et eksempel pa et
biordsled som hgrer til hele sztningen:
det var overraskende at han rejste sig,
men om han gjorde det langsomt eller
hurtigt, far vi ikke at vide. Det ggr vi
derimod i han rejste sig pludseligt; her
beskriver pludseligt miden som det fo-
regik p4, idet biordet hgrer til rejste
sig.

P4 samme méde i de rejste sig sam-
tidig (nemlig samtidig med at noget
andet skete) over for de rejste sig sam-
tidigt (dvs. pa én gang). Forskellen
kommer ogsi frem ved at vi kan sige
han rejste sig samtidig, men ikke han
rejste sig samtidigt, idet der jo skal to
til at rejse sig pé én gang!

Problemet er behandlet ret grundigt i
Mil & Mzle 7. irgang nr. 4 (1980). De
praktiske regler kan man lese i Ret-
skrivningsordbogen side 566-71.

EH




Nej til modernisering,

ja til retskrivning
Om Holberg i brug

Nér en sommerfugl flakser med vingen
i Tokyo, kan det som bekendt fore til or-
kan i New York.

Den danske tekstfilologi har sit mod-
stykke hertil. Nogle af de betydeligste
danske filologer kom op at toppes i
1840’erne. Det medfgrte at vi i slutnin-
gen af det 20. drhundrede er besveret
med en tradition for udgivelse af Hol-
bergs tekster beregnet til l&sning, som
gor dem ungdvendigt ulaselige. Det er
pé tide vi kommer ud af det skenderis
bagvind og fér fastlagt nogle forméls-
tjenlige principper til erstatning af en
udlevet tradition.

Inden jeg begynder beretningen kan
det vare pd sin plads at drage nogle
grenser og bekende en kulgr.

For det forste, dette er en historie om
ham man engang kaldte den danske lit-
teraturs far, ikke om hans efterkomme-
re. Hvordan man bgr udgive klassikerne
fra efter det store skred i dansk prosa
omkring 1750, beskaftiger jeg mig ikke
med her, kun med tekster fra tiden for:
Holbergs.

For det andet, jeg er traditionalist, ik-
ke revisionist. Omdigtede klassikere in-
teresserer mig ikke. Jeg er modstander
af at man moderniserer f.eks. Holberg.
Derfor er jeg tilhenger af at vi begynder
at bruge fornuft i valg af den retskriv-
ning hvormed han prasenteres. Hvis
der ikke fandtes en bogstavtro udgave
som Carl S. Petersens Samlede Skrifter,
var det den fprste opgave man burde
lpse. Den findes imidlertid, og dermed
er andre opgaver sat pd dagsordnen. Vo-
res opgave er ikke at Igse opgaver der er
lgst.
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Det geelder om at bruge sin fornuft og
lere af andre landes erfaringer for at
finde frem til klare, konsekvente prin-
cipper der tjener formalet: at holde ad-
gangen til Holbergs tekster dben. Det
gor man ved at gengive dem i en konse-
kvent retskrivning. Og da Holbergs tek-
ster kun foreligger i versioner hvis ret-
skrivning dels er inkonsekvent, dels
ikke hans egen, er Holbergs egen ret-
skrivning ikke en tilgengelig mulighed.
Det mest nzrliggende alternativ er da
efter min opfattelse den retskrivning der
volder leseren mindst kvaler: nutidens.
Derved forvansker man ikke Holberg,
men fjerner en del forvanskninger.

Om argumenterne for den opfattelse
handler det fglgende.

Men fgrst noget om hvordan jeg me-
get mod min vilje ndede frem til den.

2
For ti 4r siden, op til Holbergs 300-irs
fpdselsdag, ville jeg udgive et udvalg af
Holbergs livsfilosofiske prosa. Jeg gen-
nemlaste de samlede varker uden om
komedierne til formdlet, foretog udval-
get og gjorde klar til udgivelse. Som
velopdragen filolog strejfedes jeg ikke
af nogen anden tanke end at udgive tek-
sterne i den ortografi man har brugt fra
Carl S. Petersen til Billeskov Jansen.
For at finpudse udvalget afprgvede
jeg det pa nogle af mine venner, en vaks
socialridgiver uden litterer dannelse og
en herboende svensker, der uden van-
skeligheder forstod mundtligt dansk og
sin danske morgenavis. Begge erkla-
rede sig interesserede i det jeg sagde
Holberg mente, men ude af stand til at




lzse de tekster jeg forelagde dem. Nér
jeg s leste hejt, var der ingen proble-
mer, og vi kom straks til at tale om det
det drejede sig om, Holbergs iagtta-
gelser, meninger, resonnementer om
mand og kvinder, om padagogik, uto-
pi, tro osv.

Det var den oplevelse der omvendte
mig. Hvis to begavede mennesker der
interesserede sig for emnerne, ikke var i
stand til at lase om dem i den konventi-
onelle version, s& matte noget ggres.
Hvad i alverden skulle meningen ellers
vare med at udgive dem? Lasere med
litterzer (ud)dannelse er der jo ingen
grund til at lave en Holberg-antologi
for. De kan nemt selv finde teksterne.
Samtidig ville jeg ikke drgmme om at
gore som f.eks. Henrik Stangerup har
gjort med Helte- og Heltindehistorier-
ne: genfortzlle dem. Jo, mundtligt, det
er klart, det var jo det jeg havde gjort.
Men genfortzlling pa tryk er en uting,
med mindre det er genier der foretager
den.

Jeg gar s& omstaendeligt til vaerks for
at betone at det er ad empirisk vej, tvun-
get af erfaringer og stik imod de planer
jeg lagde ud med, at jeg er ndet frem til
det princip jeg nu forfagter. Det eneste
princip jeg holdt fast i for mig selv, var
at alt hvad jeg foretog mig med teksten,
skulle vare til at formulere i simple
transformationsregler, som kunne angi-
ves i forord eller efterskrift, sd leseren
kan vide ngjagtig hvad der var sket. Jeg
brugte sd mine to forspgskaniner til at
vurdere hvad der burde ggres.

De principper jeg pd denne mdde,
ved Trial-and-Error, fandt frem til og
anvendte i ’Den radikale Holberg’
(1984), har jeg med fi modifikationer
anvendt igen pd ’Erasmus Montanus’
(1992).

3

Som grundregel fplger disse udgaver

vor tids retskrivning og tegnsatning.
Det er et princip der ville vare proble-
matisk at anvende pa forfattere som An-
dersen og Kierkegaard, hvis retskriv-
ning vi kender. Men de kan ikke
sammenlignes med Holberg, hvis ret-
skrivning vi ikke kender!

Jo, vi kender nogle f& stumper af Hol-
bergs manuskripter — hvoraf det frem-
gér at hans retskrivning ikke er den vi
finder i de trykte komedier. Det der fin-
des dér, er hans sztteres, ikke Holbergs
egen ortografi. Et par heldige, men
tilfeldige, omstzndigheder stptter det
valg.

For det fgrste har Holberg selv udtalt
sig om ortografi. Vi véd fra hans ’Orto-
grafiske Anmerkninger’ at han foretrak
konsekvens, det vil blandt andet sige
kun én staveméde for hvert ord. Det er
jo faktisk hvad retskrivning betyder —
og det er ikke hvad man finder i de sam-
tidige udgaver af hans tekster. Det taler
for at normalisere hans tekster.

For det andet treffer det sig sidan at
hans retskrivning — det lidt vi kender til
den fra de f& manuskriptprgver — var ik-
ke blot konsekventere end hans satte-
res, den var ogsd tattere pd vores. Han
skrev eksempelvis navneord med lille
begyndelsesbogstav. Hvorfor skal vi da,
i udgaver der skal bruges til leesning, ik-
ke sproghistorie, l&se ham i en bogsta-
vering der er fjernere fra vores end den
han selv brugte?

Svaret er sd svert at give at man far
lyst til at vide hvordan det er gdet til at
man overhovedet méd spgrge. Hvilket
forer os tilbage til tiden omkring 1840.

4

Efter at flere forskellige udgaver af Hol-
bergs komedier med forskellige moder-
niseringer havde set lyset i guldalderen,
ved Rahbek og A. E. Boye, skulle nu en
»anstendig« udgave etableres og en
forlagsforening blev stiftet med dette

9




formil. I en artikel i avisen ’Dagen’
4.11.1841 stillede filologen I. Levin
visse krav til en sédan udgave. »Tro
maa Texten vere,« skrev han, »og saa
tro, at en Sprogmand med fuldkommen
Tryghed maa kunne bruge den ved de
mest enkeltgaaende Undersggelser.«

Men foreningen lod Boye besgrge
udgaven, og han var af den (korrekte)
opfattelse at ortografien i originaludga-
ven ikke er Holbergs og derfor ikke har
krav pd samme respekt som hvis den
havde veret det.

Levin ville have haft Molbech til at
besgrge udgaven. Da det ikke skete,
stiftede Molbech som modtrek Det
Holbergske Samfund, hvis fgrste opga-
ve skulle vare at frembringe en »monu-
mental« udgave af Holbergs komedier.
Men da Molbech med megen forsinkel-
se fik udsendt fgrste bind af den, viste
det sig at tekstredaktionen og ortografi-
en stort set var som den forkatrede
Boyes.

S4 blev Levin rasende. Hverken den
»anstendige« eller den »monumentale«
udgave levede op til hans fundamenta-
lisme. Nu rettede han skytset mod
Molbech, fgrst begrundet i forskellige
formalia, senere med den famdse ret-
skrivning i centrum. Levin havde denne
gang det held at han fik sin kritik trykt i
"Fadrelandet’ og dets redaktgr Ploug
som sin allierede. Der gik alts politik i
sagen, men pa den bizarre mide — der
ikke er uden eftertilfzlde — at de natio-
nalliberale, altsd tidens progressive,
kom til at std p& bogstavtroskabens side.
Og da det jo var dem der havde vinden
i ryggen i 1840’erne, blev det som de
ville.

Ikke bare ortografien i originaltryk-
kene skulle respekteres, ogsa grafikken:
man fandt det gnskeligt at bogstaverne
fik en gammeldags facon, sidan at alt i
den monumentale udgave kunne forbli-
ve som det var i 1731, uanset hvilke uri-
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meligheder den udgave métte rumme.
Liebenberg blev valgt til opgaven og
Molbech, Levins forne helt, rangeret ud
pé et sidespor, hvor han s& kunne glaede
sig over hvad hans ven Aarestrup skrev
til ham, at med »Holberg under Armen
kan De smile over de moderne Stygoti-
user«.

Det smil @ndrede dog intet ved vir-
keligheden. Som var den at Stygoti-
us’erne, med Levin som talsmand,
Liebenberg ved hinden og national-
liberalismen i ryggen, havde vundet.
Holbergs tekster matte, for at vare au-
tentiske, ikke afvige en tomme fra de
lidt tilfeldige udgaver fra Holbergs
samtid. Levin blev Liebenbergs medar-
bejder og meget praktisk ogsd den der
offentligt roste deres felles arbejde, idet
han slog fast at hvis en udgave ikke i or-
tografisk henseende s& ud som i 1731,
sd var det »littereer Vandalisme«.

Sidan er det blevet ved at vere, op til
vore dage. I fremstillingen af balladen
har jeg fulgt Julius Martinsen (se nar-
mere herom i ’Erasmus Montanus’-udg.
fra 1992, 5.130).

5

Det er verd at overveje hvordan det
kunne vere giet med Shakespeares tek-
ster, hvis englenderne havde veret sd
uheldige i de afggrende &r midt i forrige
drhundrede at have haft en lignende ind-
&dt personstrid blandt filologer, der
oven i kgbet kom til at hegte sig pé en
forfatningsstrid.

Det havde de ikke. Og derfor kender
vi lesere i dag Shakespeares tekster
som vi kender dem. Holbergs og Sha-
kespeares tekster har det til feelles at vi
ikke kender forfatternes egen retskriv-
ning, og varkerne kun i tryk fra en tid
der blaste pa retskrivning.

I den grundleggende og monumen-
tale The Cambridge Shakespeare
(1863ff) er de principper for retskriv-



ning knasat som har veret fulgt siden i
alle Shakespeare-udgaver beregnet til
lesning — til forskel naturligvis fra di-
plomatariske og facsimile-udgaver. De
principper jeg empirisk havde fundet
frem til pd den ovenfor beskrevne ma-
de, viste sig at fa deres beleg i forordet
til den udgave. Dem har jeg fulgt i
’Erasmus Montanus’ (1992), herunder
dens meget restriktive principper for
tekstrettelser (beskrevet i ’Erasmus
Montanus’-udgaven s. 126ff).

Jeg har gemt endnu en grund til at Le-
vin sejrede over Liebenberg og dermed
kom til ungdigt at besvarligggre Hol-
berg-lesningen i mere end hundrede &r:
det traf sig sddan at mens striden om ud-
givelsesprincipperne stod pd var origi-
nalerne af Holbergs komedier ved at
forsvinde fra jordens overflade.

Da ingen fotokopiering eller anden
facsimile-teknik fandtes, var denne tri-
ste omstendighed et oplagt argument
pa kopisternes side. Foruds®tningen for
at man overhovedet kan diskutere ret-
skrivning og andre udgivelsesprincip-
per er naturligvis at der er noget at ud-
give. Og er levnene af det der skal
udgives, ved at blive &dt op, mé kreef-
terne selvfglgelig samles om at bevare
dem si ngjagtigt som muligt. Musene
hjalp altsd Levin og Liebenberg.

Men foreligger ikke en sddan trussel,
bgr der naturligvis, hvor forfatterens
original ikke kendes, med samme ret
kunne arbejdes jezvnsides med to slags
udgaver: en diplomatarisk til sproglige
studier og dokumentation, og en orto-
grafisk konsekvent til lesning og litte-
reere studier. Den ene behgver ikke vere
mindre 2gte end den anden, forudsat at
begge er bygget p& gennemskuelige og
konsekvent fastholdte principper.

Pé folkevisernes omrade er situatio-
nen si ideel som pd Shakespeare-tek-
sternes i England. Ingen forarges over
at Ernst Frandsen eller Erik Dal udgiver

folkeviser i deres samtids ortografi. Der
findes jo ingen enkelt "&gte’ ortografi,
kun hele systemet DgF. Men fordi den
udgave findes, kan de andre udgaver
ogsa f& lov at vere der. De to slags er
nemlig beregnet til hver sit brug. Uden
at de ortografisk moderniserede er min-
dre ’autentiske’ end f.eks. Penguins
Shakespeare. Det er en fejl at tro at no-
gen enkelt udgave af si gamle tekster
kan tjene samtlige formal. Den fejl var
den uudtalte premis bag hele 1840’er-
balladen.

Carl S. Petersens udgave af Holbergs
Samlede Skrifter findes, med original-
trykkenes forvirrede retskrivning, med
krgllede bogstaver kontra rette, med he-
le pivetgjet. Fordi den findes, er der
plads til andre, med andre formal, uden
at vi af den grund bevager os ud ad mo-
derniseringens slimede slisk.

At Levin og Liebenberg sejrede over
Boye og Molbech for halvandet hundre-
de ar siden, ber ikke fortsat lade os er-
statte hovedet med et stykke kalkerpa-
pir ndr vi skal udgive Holberg. Den
orkan de flaksede frem, m3 snart vere

blest af.
Thomas Bredsdorff, f. 1937.
Professor i dansk litteratur
ved Kgbenhavns Universitet.

PS: P4 Kgbenhavns Universitets Institut for Nor-
disk Filologi har Statens humanistiske Forsk-
ningsrad oprettet et projekt Dansk Folkevisekul-
tur 1550-1700. Her indtastes for tiden en rakke
viser pé et edb-anleg, som har det til falles med
mine to forsggspersoner at det har svart ved at
identificere f.eks. ’hafde’ og ’haude’ med "hav-
de’. 84 vidt jeg forstdr mine kolleger pd projektet,
bruger de derfor former som sidstnzvnte for de
ferstnzvnte, altsd nutidig retskrivning, uden at
deres projekt af den grund bliver spor mindre vi-
denskabeligt. Hvor l&nge skal man vare mindre
imgdekommende over for lesere end over for
edb-maskiner, og hvorfor?

Til operationen har kollegerne valgt glosen
‘neutralisering’ til erstatning for den belastede
‘normalisering’. Miske vejen til ortografisk for-
nuft gir gennem dette listige terminologiske
greb.
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Laengslen efter det forstaelige

Synspunkter pd klassikeru rivelser

Trangen til at forst3, dvs. danne sig kla-
re forestillinger om sammenh&ng, r-
sagsforhold, betydning og felgevirknin-
ger er en prisvardig menneskelig
egenskab. En lidenskab, der er lykkelig
i sin tilfredsstillelse, som dog altid vil
vere midl  dig.

Séledes forholder det sig i princippet
ogsa med forstdelse af en tekst. Jo mere
kompleks, jo ldre i tid, jo vanskelige-
re overleveret, desto sverere at forstd; i
sin yderste konsekvens ligger "en Rad-
sel, et Vanvid i Kileskrift’ og iagttager
fortolkeren — for at benytte Sophus
Claussens udtryk fra hans Ekbatana-
digt. Overfor det tilsyneladende ufor-
stdelige er der kun ét at ggre: at vabne
sig med den yderste tdlmodighed i tillid
til, at sfinxens gider trods alt kan lgses.
Hvis ikke, ma det ulgste fa lov at hens-
td i sin forelpbige utilnermelighed — og
udover radsel kan det uforstielige vel
ogsa rejse en fplelse af respekt og yd-
myghed over for den mangfoldighed og
rigdom, som ikke lader sig restlgst op-
tage i den menneskelige bevidsthed.
Det uforstdeliges fremtreedelsesform er
i hvert fald ukrankelig. Skal man tren-
ge bagom genstanden for sin iagttagel-
se, nytter det ikke at ®ndre genstanden;
kun metoden kan raffineres.

Konsekvensen af dette synspunkt er
s fplgeligidenne sammenhzng, at en
given, overleveret tekst skal forstas i sin
oprindelige form — og at ethvert forspg
pd at @ndre fremtredelsesformen ogsi
medfgrer en 2ndring i meningen. I rela-
tion til serien Danske Klassikere — og
forsdvidt alle andre DSL-udgivelser —
har det den konsekvens, at den oprinde-
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lige, forst trykte tekst fra en forfatters
h&nd gengives, kun renset for de for-
vanskninger eller &ndringer, som for-
fatteren ikke selv har gnsket. Kun klart
utilsigtede afvigelser rettes').

Synspunktet er eksklusivt, idet det
pjensynlig udelukker en lasergruppe
med et stadigt voksende behov for
hjelp og vejledning. Herved er intet at
gare, hvis hensynet skal tages til forfat-
teren og ikke til laeseren. Vi forudsatter,
at forfatteren — og det gelder bdde en H.
C. Andersen og en Seren Kierkegaard —
arbejder bade instinktivt sikkert og
yderst bevidst med hver eneste be-
vegelse i teksten, ogsd hvad det rytmi-
ske angdr, pulsen i en sztning, det
kropsligt betingede minimaludtryk -
men med stadig fornemmelse for og
henblik pa helheden?).

Vi kan ikke mere sporge forfatterne —
og mé da s& omhyggeligt som muligt
sgrge for, at det, de ville sige, ogsé gen-
gives sd trofast og vederhzftigt som
muligt. Et sted skal den rene, ukorrum-
perede tekst kunne overleve.

Heri ligger bide et paradoks og en ri-
siko: laeseren skubbes miske vk, og
hvem er interesseret i det? Det kultur-
ministerium, der stgtter denne type ud-
givelser gkonomisk, og som i sidste in-
stans er afthengigt af selvsamme laesers
velvilje og tilslutning?

Her vover politikerne et gje, men de
spger ogsd at imgpdekomme laseren,
dog fra en anden kant. De billiger nem-
lig de krav, som tekstudgiveren oprin-
delig har formuleret: at udgaven forsy-
nes med palidelige og kompetente
efterskrifter, der gerne skulle fare lese-




ren tilbage til tekstens affattelsestid, sd
den bliver belyst pd relevant made —
samtidig med, at den skulle kunne frag-
te teksten op til leeserens nutid, si den
kan genkendes®). Hertil kommer sd en
kommentar, der sgger at lette tilegnel-
sen i videst muligt omfang. Bag om den
autentiske tekst — for at gennemlyse
den, ggre den sé forstéelig som overho-
vedet muligt.

Tilbage til teksten, den klassiske tekst,
leest, ikke af bgrn og yngre mennesker —
de kan gerne hjzlpes pa vej vha. hader-
ligt moderniserede tekster — men af
voksne sdkaldt almendannede eller al-
mentorienterede nysgerrige personer,
ofte placeret i en uddannelsessituation
el.lign. De bgr mgde teksten i dens au-
tentiske form — og autenticiteten viger
allerede, blot man @&ndrer en mindste-
partikel fx i form af et hjzlpende inter-
punktionstegn eller udskifter et fonem
eller et morfem med et andet i den lette-
re leesemades tjeneste.

Udgiver og redaktgr Peter Thielst har
gjort sig til talsmand for moderniserin-
ger af fx H. C. Andersen og Sgren
Kierkegaard. Han har sdledes navnt, at
der selvfglgelig skal tages sd mange
hensyn som muligt til kunstneren H.C.
Andersens bevidste sprogarbejde. Men
’Kierkegaard formidler tanker og argu-
menter og ikke som Andersen digt-
ning’*) og skulle derfor kunne tale en
mere hindfast medfart.

Kierkegaard var imidlertid i hgj grad
sprogkunstner, en minutigst bevidst
sddan, og han udnyttede stilens mulig-
heder forskelligt i sine skrifter. Opteg-
nelsen 'Noget om min Interpunktion’),
forteeller om hans intention: at hans pro-
sa skulle tale ikke blot til tanken, men
ogsa til sanserne: gjet, gret, rytmesan-
sen. 'Jeg tenker mig bestandig en Las-
er der leser hgit’ siger han, og for ryt-
men kunne for mange punktummer

eller et komma for meget vere gde-
leggende; han ’lever i stadig Strid med
Sxtterne, der velmenende sztter Com-
ma overalt’. Kierkegaard var, som han
sagde, forelsket i sprogets lyde. Han
vidste, at de ubetydeligste nuancer hav-
de betydning og kunne sidde hele timer
og lade tanker og sprog arbejde i sig,
’ak, som en Flgitespiller underholder
sig med sin Flgite’®).

Blicher kunne mdske have gjort sig
lignende overvejelser omkring sin pro-
sakunst.

I Blicher-Studier (1916, s. 83) fore-
sldr Hans Brix sdledes en rettelse, som
vedrgrer interpunktionen. Han citerer
fra originaltrykket af Hosekreemmeren
(Nordlyset 1X, jan. 1829) og Samlede
Skrifter (XIV, s. 51) hosekr&emmeren-
kens fortzlling om Cecils mord pé sin
elskede Esben.

’Hun sad i Esbens Seng, og havde
lagt hans Hoved i sit Skjgd; men da jeg
saae ngjere til, var han saa bleg som et
Liig; hans Ansigt, og Lagenerne vare
rgde af Blod.’

Brix foreslar nu, at det sidste semiko-
lon @ndres til prepositionen i med bl.a.
den begrundelse, at kommaet efter ’An-
sigt’ ellers ville vare overflgdigt.

Tekststedet kommer da til at fortzlle,
at Esben var ’saa bleg som et Liig i hans
Ansigt, og Lagenerne vare rgde af
Blod.’

Konjekturen er for si vidt logisk, og
andre Blicher-udgaver har fulgt den,
men ikke DK-udgivelsen Noveller
(1991), da kommaet efter Ansigt er i
overensstemmelse med Blichers sed-
vanlige kommatering og forgvrigt kan
give indtryk af den tunge rytmik i for-
tellerskens tilbageholdte 4ndedrag.

Vores hensigt med det tekstkritiske
arbejde er altsé ikke at normalisere tek-
sten, men at bevare det individuelle,
eksklusive i den. Det vil sige, at vi
prgver at fastholde dens kunstneriske
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og historiske serprag eller eventuelt re-
staurere det frem. I fordret kunne man i
et tv-program i Danmarks Radio fglge
en konservators arbejde med en barok-
malers fremstilling af en kvinde med to
smibgrn, sandsynligvis en Madonna
med Jesusbarnet og méske den lille Jo-
hannes Dgberen. Maleriet var dekket af
reparationer m.m., lag pa lag, s& kun
ganske fa dele af den oprindelige billed-
flade var synlig; séledes var det ene af
bgrnenes hage pé et tidspunkt blevet
retoucheret og prasenterede sig som
mere fremskudt og skarptskiren end
oprindeligt. Maske har restauratoren
villet bringe den i overensstemmelse
med et — noget ubarnligt — skgnhedside-
al, der kan have hersket pa hans tid. Ar-
bejdet for konservatoren i udsendelsen
bestod nu i at afdekke hagepartiet, sd
man gensd dets mindre glamourgse,
barnligt runde og vigende form.

Det er sjzldent, at de tekster, vi re-
staurerer i Danske Klassikere, p4 sam-
me made er helt ukendelige af gale ret-
telser; men man bemarker tit i senere
udgaver af et verk, fx i Marie Bregen-
dahls En Dgdsnat’), forsgg pa at ’rette’
ejendommelige udtryk til et mere glat,
normaliseret dansk. I fgrsteudgaven af
En Dgdsnat findes flere ord og vendin-
ger, der kan komme af pdvirkninger fra
jysk. Nér det hedder om den gamle far-
mor pd girden Broholm, at hendes kle-
der duftede af ’varm Bagvark’ — kan
det manglende t i varm’ vaere en tryk-
fejl. Men det kan ogséd vare en jysk
bgjningsform, som forfatterinden ma-
ske har brugt bevidst, eller som eventu-
elt viser en usikkerhed over for retskriv-
ning, der er forstelig, eftersom Marie
Bregendahl aldrig modtog anden under-
visning end folkeskolens og hgjskolens.
Og vi opfatter ikke os selv som stilrette-
re, hvis opgave det er at rette sidanne
udtryksfulde ’fejl’.

1 En Dgdsnat optreder ogsé tilsyne-
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ladende fejl, der kan vere ldre ordfor-
mer, som er blevet hengende i Marie
Bregendahls sprog. Om Farmor Kirsten
fortzlles det, at hun under den lange pi-
nefulde vigenat, hvor den unge kone pa
gérden er ved at dg efter en sver fgdsel,
holder folkene i 4nde med forskellige
praktiske ggremal. *Og naar det alt op-
fundne Arbejde slap op, fandt hun paa
nyt’ hedder det. Senere udgaver har ret-
tet til “alt det opfundne Arbejde’. Men
eftersom ’alt’ eventuelt kan leses med
betydningen ’allerede’, har vi ikke ret-
tet. Vi mener, vi m3 tilstreebe at bevare
tekstens autentiske, historiske preg,
samtidig med at den som litteratur ger-
ne skulle appellere til nutidsleseren hen
over tiden. Et udtryk som det nzvnte,
gammelmodige fortzller — hvis det da
ikke er en fejl — muligvis et stykke
sproghistorie om en overgangstid, hvor
et zldre og et moderne dansk brydes, og
hvor udviklingen gér langsommere pé
landet end i byerne.

Det fremgér af de to eksempler, at der
tit vil veere tvivl om den sande tekst — li-
gesom der under andet restaureringsar-
bejde kan vare tvivl om, hvordan det
oprindelige vark har set ud. Men da vi
som navnt af gode grunde ikke kan
sporge forfatterne til rads, veelger vi i
Danske Klassikere at lade al tvivl kom-
me teksten — og det vil szdvanligvis si-
ge forsteudgavens tekst — til gode og i
pvrigt redeggre for de valgte principper
for tekstudgivelsen i et serligt afsnit i
udgaven.

Ordbggerne kan selvfplgelig komme
til hjelp, ndr man er i tvivl. Det var, da
vi udgav En Dgdsnat, fristende at rette
udtrykket ’karske Bealg® til ’karsken
Balg’, hvad man ogs har gjort i senere
udgaver. Men vi afstod fra rettelsen ef-
ter et opslag i Ordbog over det Danske
Sprog, der fortalte, at Marie Bregen-
dahls xgtefalle Jeppe Aakjer faktisk
havde brugt udtrykket ’karske Bazlg’.



Med andre ord: vi retter ikke ord og
udtryk, der ved fgrste gjekast kan ligne
tekstfejl, men prgver, sa langt vi kan, at
finde holdbare forklaringer pd de sar-
egne former, udfra det navnte syns-
punkt, at man ved selv ganske smé @n-
dringer kan bringe mislyde ind i
tekstens udsagn og udtryk og altsd po-
tentielt producere nye fejl. En tekstfejl
kan jo netop defineres som en forvansk-
ning af tekstens udsagn, som forfatteren
ikke har gnsket.

Kravene til tekstkritikken er med ti-
den ¢get, hvad der har fart til stgrre
konservatisme i tekstudgivelsen. Det
fremgar blandt andet af den xldre DSL-
udgave af Blichers Samlede Skrifter
(1920-34), at man tidligere har varet
mindre tilbageholdende med at bringe
konjekturer uden at have fuldt beleg for
dem. En detalje fra den store jagtscene i
En Landsbydegns Dagbog: her hedder
det om jagthundene, at deres haler ’vif-
tede’ over vognfjzlene. Lazser man
Johs. N@rvigs udgave fra 1946 af novel-
len, stader man i stedet for pd udtrykket
’viklede’, et jysk udtryk om vippende
hundehaler. Hvad er rigtigt? Vi mitte,
da vi udgav Blichers Noveller tilbage til
de tre udgaver af En Landsbydegns
Dagbog fra Blichers tid, og de har alle
tre "viklede’. Ngrvig har altsd veret tro
mod de tidlige udgaver, mens Samlede
Skrifters udgivere formentlig har stud-
set over det sere ord, betragtet det som
fejl og rettet det til et mere l&servenligt
udtryk — som giver en forkert visualise-
ring; scenens stemning af spazndt, fest-
ligt-nervgs forventning, som Morten
Vinge er revet med af, og som ogsé de
ivrigt vippende hundehaler er med til at
give indtrykket af, er ikke helt den sam-
me lengere.

Men at udgiverne har fiet hundeha-
lerne til at *vifte’ kan selvfglgelig ogsé
skyldes en forkert l&sning, som enhver
kan ggre sig skyld i. For nylig udgav vi

i Danske Klassikere et udvalg af fortel-
linger fra 1700-tallet, Moralske forteel-
linger 1761-1805, heriblandt Charlotta
Dorothea Biehls Den unge Wartwig om
en hgjspendt idealistisk ung mand, hvis
zldre, erfarne ven forsgger at belare
ham om menneskenes bgrn og deres na-
tur og adfzrd. Blandt andet forklarer
han Wartwig, at folk almindeligvis vil
opfare sig hefligt og behageligt som
gaster i velhavende folks huse og bru-
ger billedet: *Sosia (...) holder med den
Amphitrion, der giver ham Mad’. Men
da originaltekstens frakturskrift er uty-
delig pa grund af det meget darlige og
hensmuldrende tryk, har vi &benbart al-
le, den ene efter den anden — udgivere,
redaktgrer, tilsynsfgrende og satter —
l&st *Sofia’ i stedet for ’Sosia’, som ma
hentyde til navnet pd Amphitryons tje-
ner — egl. *Sosio’ — i Moli¢res komedie
af samme navn. Den forkerte lesning
har fort til en tekstfejl i udgaven og har
oven i kgbet til vores beskemmelse af-
fodt en note, der forklarer *Sofia’ som
det graske navn for visdom, og som in-
gen har gjort anskrig over, fgr bogen
blev trykt. Der skal alts8 ikke s& megen
uopmarksomhed til, fgr en tekst bliver
leest, tolket og gengivet forkert.

Megen undren og opmarksomhed
pékaldte fplgende sted i Holbergs Mo-
ralske Tanker sig, da den skulle udgives
i Danske Klassikere (1992) — varket fo-
religger jo i flere tekstkritiske udga-
ver®):

’Hvad haver for Exempel givet Caf-
fee eller brendte Bgnner behageligere
Smag, end Melk? Intet uden Prisens
Forskiel; thi, hvis en Potte Melk koste-
de 1 Rigsdaler, og et Pund brzndte
Bgnner 2 Skilling, ville det fgrste blive
en Forstelig Tractament, og det sidste
ikke bruges uden i Straahytter’ (Moral-
ske Tanker s. 166, udh. vor). Her har
originaltrykket og alle senere — ogsd
tekstkritiske — optryk en omvendt rak-
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kefglge af ordene det sidste og det
forste, hvad der ikke giver mening.

Mellem fejllasningen og den sikre
tekstrettelse befinder fglgende eksem-
pel sig og illustrerer sdledes glimrende
den tvivirddige position, udgiveren nor-
malt befinder sig i:

I det Brorson-udvalg, som udkom ju-
ni i Danske Klassikere har Troens Rare
Klenodie fgrsteudgaven fra 1739 som
forleg, hvor DSL-udgaven Brorsons
Samlede Skrifter ved L.J. Koch (1951-
56) har brugt 1752-udgaven. Undervejs
mellem de to udgaver®) er &ldre ordfor-
mer erstattet med nyere, visse udtryk er
udskiftet med andre, og mange trykfe;jl
er rettet, altsammen formentlig efter
Brorsons ¢nske. 1752-udgavens strofe
8 af salmen »Naar jeg min JEsu piinsels
ferd« lyder: *Det er min JEsu feyde-
skrig’, hvad der kunne vare rigtigt i for-
hold til fgrsteudgavens ’frydeskrig’, der
passer mindre godt i konteksten. Men
helt sikker kan man ikke vere, bl.a. for-
di Brorson i andre sammenhnge bru-
ger ’fryde-skrig’, der i den navnte sal-
me godt kan opfattes som et udtryk han
siden har forbedret, og som vi derfor be-
varer. Den anden leseméde nazvnes da i
en note.

Forresten har konklusionen, efter at vi
har sammenlignet med Kochs gedigne
tekstkritiske udgave, varet den, at det
ikke er de store nyerobringer pa betyd-
ningsplanet, vi har opnéet ved at trykke
efter originalen. Gevinsten har iszr
varet den, at vi har kunnet give tekster-
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ne preg af historisk autenticitet ved at
genindfgre nogle xldre ordformer og
udtryk, fx “Ydmighed’ og ’Grundvol’ i
stedet for ’ydmyghed’ og ’grundvold’,
brug af pronominet ’hun’ om menne-
skekroppen i stedet for ’den’ m.m.

Som helhed mi man fastsl, at moder-
niseringer og bearbejdninger forgir og
bliver for: lede, mens originaltekster
bestdr. Det métte vi sande, da vi i No-
veller bragte E Bindstouw med Peter
Skautrups oversattelse fra 1942 til rigs-
dansk — det -@vede et dobbeltsat af
noter, ét til originalteksten og ét til over-
sttelsen, som mange steder er kryptisk
for moderne lasere, blandt andet pd
grund af de ar, der er gdet, og som har
@ndret den almindelige videnshorisont.

Der har varet harceleret over den
gxldende tradition i tekstkritikken og
dens kustodeagtige haegen om original-
tekster. Men vi har ikke spor imod at be-
tragte Danske Klassikere som et mu-
seum, hvor tekster bliver beskyttet mod
vind og vejr og det formynderiske for-
langende om, at alverden skal vare
Abenbaret og belyst. Ligesom vi alle te-
rapeutisk skal lere at *sztte ord p&’ vo-
res skjulteste, mest irrationelle fglelser
og ’bearbejde’ dette og hint, skal alt og-
sd gores forstdeligt for enhver, uanset
alder og erfaringssum. Som sagt synes
det at vare mod naturens orden, en fik-
tion, at alting skal kunne forklares.
Sandheden forekommer snarere at vere
undvigende og i sidste instans uhdnd-
gribelig og flertydig.

Jorgen Hunosge og
Esther Kielberg/
Det Danske Sprog- og Litteraturselskab



Noter:

") I tekstens tegn. Red. af Jorgen Hunosge og
Esther Kielberg, 1994, s. 83 (ORD &
TEKST. Skriftserie 1 vet af DSL. Nr. 1).
Artiklen eksemplificerer i gvrigt flere af
nzrvarende artikels synspunkter og péstan-
de.

?) smst. s. 82.

’) Erik Skyum-Nielsent i artiklen: Klassi-
kere pd dansk (Bogens Verden 4, 1990, s.
323) om tekstens ’trar  istoricitet’.

*) Information, 12.1.1994.

*) Spren Kierkegaards Papirer. 2. udg. (1968),
bd. VIII:1, A 33.

) smst. XI:1, A 214.
) 1912, Danske Klassikere 1992.

*) Bogen sattes efter F.J.}  :skov Jansens el-
lers yderst palidelige udgave fra 1943, der
ligesom Carl S. Petersens udgave i Samlede
Skrifter bd. XIV, 1934, er baseret pé origi-
naltrykket. Den ene af de to lesere af 2. kor-
rektur brugte origina gaven som forleg,
og fremgangsmaden opsamlede 5 trykfejl,
ligesom der blev foretaget 6 rettelser mod
originaludgaven og dermed 1943-udgaven.

*) Troens Rare Klenodie kom i i alt 7 udgaver
mellem 1739 og 1752.
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Christian én, to, tre, fire

Mail & Mele bringer i dette nummer to
artikler om udgivelse af aldre danske
tekster. Artiklerne er skrevet af erfarne
tekstudgivere og diskuterer spgrgsmaé-
let, om man skal modernisere gamle
tekster, ndr de er for svare for lesere
uden sarlige forudsatninger — eller om
man skal gengive teksterne ngjagtigt
efter originalen.

Mail & Mezle er glad for at veere vart
for denne hgjt kvalificerede diskussion
mellem fagfolk, og vi vil ikke blande
os. Derimod vil vi p4 et konkret eksem-
pel vise laeserne, hvordan en tilrette-
lzggelse af en xldre tekst kan foreg.

Teksten er et stykke af et brev fra Chri-
stian IV’s hind. Det er skrevet 21. de-
cember 1636 til Ellen Marsvin. Hun
var en adelsdame, der var mor til Kir-
stine Munk, som kongen havde levet
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sammen med i mange &r og havde
mindst ni bgrn med. Den omtalte
rhingreve er tyskeren Otto Ludwig von
Salm, der gjorde tjeneste som oberst i
den danske hear.

Originalteksten
Vores fgrste tekst er en sdkaldt translit-
teration, dvs. en gengivelse bogstav for
bogstav af den hindskrevne original,
med de inkonsekvenser, der er. Dog er
der i skarp parentes indsat et ord, som
tydeligvis ved en fejltagelse mangler.
Skal en udgave indeholde tekster s&
teet pé originalen, kan det vare ngdven-
digt at forsyne den med forklarende no-
ter, hvis den skal kunne l&ses af andre
end specialister. Vi har sparet os besva-
ret med noter, idet leseren kan finde
forklaring p& mystiske ord i tekst (4).
En tekst, der gengives si ngjagtigt, er
fra et forskningssynspunkt narmest lige
som god som originalen: Man kan stu-
dere alt, helt ned til de ortografiske en-
keltheder.

(1) Kere Ellen Ieg haffuer med stor
forundring fornommid At du haffuer
ladid dig heer til hoffue ymod vnder-
skedtlige persohner formercke At fru
kyrstens datter du huos dig haffuer
Skulle See mig liig wansiiet ded er dig
och huerman bekendt y huad leffnid
hun laa y med Riingreffuen at hun Af-
ten och Morgen kiissede klappede och
y andre [Maader] for huermandtz @ii-
en omgiickis hannem Iaa lod sig drage
aff klederne och legge y seng af han-
nem Och naar han daa lenge noch haff-
de uerrid huos hinder och hand daa



giick fraa hinder daa motte piigerne of-
fuer haals Och hoffuid ind til hinder
och Reede Sengen Om ygen Dentiid
dy Erliige fuele laa sa lenge pa Crone-
borg saa motte hinders piiger ynted
liigge inde huss hin r paaded at Riin-
greffuen diste bedre kunde komme ne-
der aff hans kammer ygennem Stuen
ind tiil hinder Dentiid Deffuelen da
farte hiinder henad kgbenhaffuen ygen
Daa yulle hun i :d sgge seng med
mig ycke heller ligge ynde huos mig.

For at lette lesningen for moderne lz-
sere er det ret almindeligt, at man sat-
ter tegn, fgrst og fremmest punktum og
komma, efter moderne principper:

(2) Kere Ellen. Ieg haffuer med stor
forundring fornommid, At du haffuer
ladid dig heer til hoffue ymod vnder-
skedtlige persohner formercke, At fru
kyrstens datter, du huos dig haffuer,
Skulle See mig liig, wansiiet ded er dig
och huerman bekendt, y huad leffnid
hun laa y med Riingreffuen, at hun Af-

ten och Morgen kiissede klappede och
y andre [Maader] for huermandtz @ii-
en omgiickis hannem, Iaa lod sig drage
aff klederne och legge y seng af han-
nem. Och naar han daa lenge noch
haffde uerrid huos hinder och hand daa
giick fraa hinder, daa motte piigerne
offuer haals Och hoffuid ind til hinder
och Reede Sengen Om ygen. Dentiid
dy Erliige fuele laa sa lenge p& Crone-
borg, saa motte hinders piiger ynted
liigge inde huss hinder, paaded at Riin-
greffuen diste bedre kunde komme ne-
der aff hans kammer ygennem Stuen
ind tiil hinder. Dentiid Deffuelen da
farte hiinder henad kgbenhaffuen ygen,
Daa yulle hun inted sgge seng med
mig ycke heller ligge ynde huos mig.

Den moderne tegnsatning ggr unegte-
lig teksten lettere at overskue. Til
gengeld betyder det, at mange af tekst-
udgaverne absolut ikke kan bruges til
at studere @ldre tiders tegnsztning!

Ortografisk modernisering

I den nazste udgave har teksten fiet
moderne retskrivning, men ellers er
den sggt gengivet ngje, med gamle ord,
foreldede former og gammeldags ord-
stilling.

Egentlige udtaleejendommeligheder,
som kraever, at man afviger fra moderne
retskrivning, er der set bort fra. Det ser
fx ud til at Chr. IV har sagt ded (det),
hwos (hos), uansiet (uanset), nemlig ud-
taler, som vi i dag kender fra dialekter;
de er altsd ikke gengivet. Derimod er
egentlige ordformsejendommeligheder
respekteret, fx hannem (ham), neder
(ned), intet (ikke).

Det kan vare et problem at skelne
mellem udtale- og formforskel, men i
reglen gér det: forskellen mellem gabe
og gawe er en udtaleforskel; forskellen
mellem gabede og gabte er en ord-
formsforskel.
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(3) Kzre Ellen. Jeg haver med stor for-
undring fornummet, at du haver ladet
dig her til hove imod underskedlige
personer formarke, at fru Kirstens dat-
ter, du hos dig haver, skulle se mig lig,
uanset det er dig og hvermand bekendt,
i hvad levned hun 13 i med Rhingreven,
at hun aften og morgen kyssede, klap-
pede og i andre mader for hvermands
gjen omgikkes hannem, ja lod sig dra-
ge af klederne og legge i seng af han-
nem. Og nér han da lenge nok havde
veret hos hender, da maétte pigerne
over hals og hoved ind til hender og re-
de sengen om igen. Den tid de zrlige
fugle 1 s& leenge p& Kronborg, da mét-
te henders piger intet ligge inde hos
hender, pd det at Rhingreven desto
bedre kunne komme neder af hans
kammer igennem stuen ind til hender.
Den tid devlen da fgrte hende hen ad

Kgbenhavn igen, da ville hun intet
spge seng med mig, ikke heller ligge
inde hos mig.

Oversattelse

Man kan ogsa gribe til egentlig over-
sattelse af teksten, sdledes at man gen-
giver indholdet i moderne sprogform.
Uforstdelige ord og udtryksméder
oversettes til nudansk, ordstillingen
®ndres til den moderne. Naturligvis
bevarer man en hel del af originalens
stil og tone, f.eks. er udtrykket da
djevelen fprte hende til Kgbenhavn
igen vel egentlig ikke moderne dansk.
Men det overordnede krav er umiddel-
bar forstdelighed, stil og tone mi s&
indrettes herefter.

(4) Kzre Ellen. Jeg har med stor forun-
dring erfaret, at du her ved hoffet over
for forskellige personer har ladet for-
std, at fru Kirstens datter, som du har
hos dig, skulle ligne mig — uanset at
det er dig og enhver bekendt, hvilket
levned hun fgrte med Rhingreven, at
hun kyssede, klappede og omgikkes
ham pd andre méder for gjnene af en-
hver, ja lod sig klede af og legge i
seng af ham. Og ndr han s3 lenge nok
havde vearet hos hende, da métte piger-
ne over hals og hoved ind til hende og
rede sengen igen. Dengang de lpsagti-
ge mennesker boede lenge pd Kron-
borg, métte hendes kammerpiger ikke
sove inde hos hende, for at Rhingreven
s& meget lettere kunne komme ned fra
sit kammer gennem stuen til hende. Da
djevelen fgrte hende til Kgbenhavn
igen, ville hun ikke i seng med mig og
heller ikke sove inde hos mig.

Har vi med endnu =ldre tekster at
gore, er oversattelse den eneste mulig-
hed, hvis man ikke vil bruge original-
teksten direkte. F.eks. kan en middelal-
derlig lovtekst ikke moderniseres,



hverken ortografisk eller sprogligt i

gvrigt:
Akzr man a anner hwat hzlder han
gar zller ster xller siter for ha-
num. oc far han dgth . thabgtar han
full man bgter for. £An fangzr han
lyuti ®ller iordh hog af hanum. tha
botz han sum har aftha thet sielf
giort. [AM 455,12 2.bog 64]

Her m& man oversatte:

Kgrer en mand en anden ned, hvad
enten denne gar eller stér eller sidder
foran ham, og han dgr af det, da bg-
der han fuld mandebod derfor. Men
kommer han til skade eller bliver
veltet om pa jorden, da skal han bg-
de, som om han havde gjort det med
egen hénd.

Informationstab

Ligegyldigt hvordan man udgiver en
eldre tekst, vil der ske et vist informa-
tionstab.

Den konsekvente gengivelse af origi-
nalen (1) giver forskeren mulighed for
at studere teksten ud fra ethvert syns-
punkt. Til gengzld vil den lzge leser
miske blive udelukket fra teksten, eller
han vil kun kunne lese den med stort
besvar og begrenset udbytte.

Foretager man en ortografisk moder-
nisering som i (3), vil flere lzsere kun-
ne vere med, men originalens stavema-
der og de udtaletrek, de muligvis
gengiver, kan ikke mere ses.

Den egentlige oversattelse (4) vil
som regel vere let at lese for alle, men
en del gdr der tabt pd den mide. Det er
muligvis ikke serlig katastrofalt at ha-
ver gengives som har, Gjengjeld som
gengeeld og Flode som flide. Men hvad
ndr Geburtsdag oversazttes til fodsels-
dag? 1 fgrste halvdel af forrige arhun-
drede fandtes begge ord i sproget, og
derfor er der faktisk en oplysning i,
hvilket af ordene en person i en roman
valger. Han kan vere gammeldags og
sige Geburtsdag eller mere moderne og
sige Fadselsdag.

Eller flertalsformerne af udsagnsor-
dene. Skriftsproget og det mere formel-
le talesprog beholdt flertalsformerne
langt op i forrige drhundrede: vi ville ik-
ke med, de toge mine penge, fuglene ere
flojne. Men i meget talesprog — og i lidt
uformelt skriftsprog — var flertalsfor-
merne pa vej ud: vi vil ikke med, de tog
mine penge, fuglene er flgjet. Derfor har
H. C. Andersen sikkert ment noget med
det, ndr almuefolkene i »Hvad Fatter
gjor...« kan droppe flertalsformerne
(»til et Faar har vi just Gresning«),
mens Isjomfruen i eventyret af samme
navn ikke kan (»de lege Muldvarp; de
grave Gange«); det er den folkelige ge-
mytlighed over for den iskolde korrekt-
hed! Der er nok ikke mange i vore dage,
der legger marke til den slags raffine-
menter, men de forsvinder jo altsi ved
overszttelse.
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Med mindre man griber til de kneb,
som er ngdvendige, ndr man oversatter
fra ét sprog til et andet — nemlig at give
den sproglige karakteristik ved andre
midler. Forskellen mellem Geburtsdag
og Fgdselsdag kan vi som sagt ikke
bruge til noget i moderne tekster. Men
sd kunne man fx lade den gammeldags
person, ham med Geburtsdagen, sige
firsindstyve, stundom, falbyde og den
slags, mens den mere moderne indstille-
de person siger firs, en gang imellem,
seelge osv. Og forskellen mellem vor

fatter og jomfruen kommer vel frem
ved at den muntre fynbo bruger folkeli-
ge talesprogsvendinger, mens Isjomfru-
en udtrykker sig i koligt og korrekt rigs-
mal.

Hvordan man vil udgive en zldre
tekst, m& afhaenge af hvad udgaven
skal bruges til: er det til sprog- og litte-
raturforskning, til undervisning — og pé
hvilket trin? - eller til leesning i lane-
stolen? Hvert formél har sine princip-
per.

Erik Hansen, f. 1931,
professor i dansk sprog,
Kobenhavns Universitet.

Mere om den sprzlske endelse

Mit indleg i Ml & M=le 1 om den
sprelske -er-endelse, er af flere laesere
blevet suppleret pa forngjeligste vis. Jeg
synes at flere burde have del i forngjel-
sen. Derfor disse linier.

NK har fundet, i en forsikringsannon-
ce, billedet af en lille dreng der med en
fodbold pé ryggen sperger sin onkel »Er
du forsikret mod tdhylere, onkel Han-
sen?«. Lzsere der er bedre orienteret pd
fodboldomridet vil vide om det drejer
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sig om et spark der beskadiger tden?
Tédhylere har i hvert fald neppe nogen
indhold  essig forbindelse med un-
derhylere = (lange?) underbukser.

JW ggropmarksom pi at Sprognav-
net i 1992 anbefalede PC fremfor PCer,
og sammenholdt det med en CD. Begge
ord har vist lidt samme skabne, sddan at
man nu ogsé almindeligt hgrer tale om
CDere. — JW gor ogsid opmarksom pd
at sveder i gamle dages skolejargon ik-



ke alene var en eftersidning, men ogsa
kunne bruges om den elev der stod til
eftersidning.

JW har gjort sig den ulejlighed at op-
friske endelsens historie (i Peter Skau-
trups Det danske Sprogs Historie). Der
er mange ord med endelsen, allerede i
meget gammelt dansk (13. drhundrede).
P& reformationstiden var det alminde-
ligt at sige en studenter, sd her har vi
forklaringen pa det sere -er i studenter-
eksamen, -hue, og -gilde.

Endelig naevner JW at det kunne
vere spzndende at underspge hvor
spr&lsk endelsen er pd andre germanske
sprog. BW navner i den forbindelse det
svenske en sol- och vdrare, et fantasi-
fuldt ord for en &gteskabssvindler, som
i kontaktannoncer lover »sol og var« til
sine ofre. I Politikens sproghjgrne date-
res den annonce der har givet anledning
til ordet precist til 20/2 1916 i
Stockholms-Tidningen. (Her drejer det
sig om varianten sol- og vdrmand.)

LB, £.1940, husker fra sin barndom
ikke alene haveren i Botanisk Have,
men ogsd parkeren i rstedsparken.
Hertil fgjer LST legeren der havde
opsyn pa legepladsen og ES kender mo-
seren fra Utterslev Mose, hvor han le-
gede som barn.

En type der slet ikke er daekket af min
inddeling kunne kaldes FIKTIV OR-
GAN-BETEGNELSE (FOB). Den kom-
mer KT ind p4, nir hun haevder at min
artikel gav hende én pd opleveren. Ma-
ske forekommer FOBer kun i forbindel-
sen »én pd...«? Frode Kristoffersen skri-
ver i Information 8/7 94 at man pa
valgermgder ikke alene skal give folk
»én pa oplyseren«, men ogsd »én pé op-
leveren«. Maske har FK her skabt et nyt
-er-ord. Det demonstrerer den lethed
hvormed man i disse dannelser kan se
bort fra forskellen pd aktiv og passiv
rolle: mens opleveren er et »organ« der
oplever, ma oplyseren jo vare ét der bli-

ver oplyst. Vendingen mé vel vere dan-
net over modellen »én pé skrinet«, »én
pé goddagen« — begge betegner jo noget
anderledes héndgribeligt: et slag i an-
sigtet.

KT kender ogsd fra sit gymnasium
leereren for lzrervarelset. Det er jo
pudsigt at man pa en skole ikke generes
af det lydlige sammenfald med bestemt
form af leerer (samt i manges udtale og-
s& med leren og leererne).

KT har en teenagedatter der kan fi
»den vildeste griner«. Griner er jo en af
de PROCESANVENDELSER fra Bent
Schjeldes indleg som jeg citerede i slut-
ningen af artiklen. Der skal skarpere
analytikere end undertegnede til at fin-
de rede i samme datters formulering
»det var bare helt vildt grineren«.

Er der lesere som har flere eksempler
pé lager, hgrer jeg meget gere fra dem.

Bgrge Spang-Thomsen, f. 1922,
cand.mag.

Sendervangen 86,

3460 Birkergd.
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Compute¢ -retorik

Eftersom sproget er menneskets adels-
merke, er det ikke :lt rart, hvis com-
puterne bruger sproget — vores sprog —
lige sd godt som vi gar. Heldigvis tyder
alt pd, at vi ikke i en uoverskuelig frem-
tid skal veaere bange for at blive overgiet
af maskinerne med hensyn til talegaver-
ne. Visse mekaniske ting kan de efter-
ligne. Det gér ganske flot for maskiner-
ne at lese tekster op, men rigtignok pa
en monoton made, og ikke som et men-
neske, der forstir teksten. Oversette
kan maskinerne ogsd til en vis grad,
men kommer tit til at klgjs i det, fordi de
mangler en forstdelse for, hvad det
handler om.

I datalingvistikken ir man i de sidste
par drtier arbejdet langt mere med ana-
lyse af tekster end med generering af
tekster. Man har fglt, at den stgrste
hurdle nok var at fi maskinerne til at
finde frem til en eller anden form for re-
prasentation af teksternes struktur og
indhold. Hvis man bare kunne klare det,
sé skulle det ikke vere sd svert at ud-
trykke dette indhold pd et andet sprog.
Men i de seneste &r har der varet en
voksende interesse for generering af
sprog. Hvordan lerer man computeren
at formulere sig ordentligt p& dansk, nar
den sidder inde me :n viden, den ger-
ne skulle kommunikere til brugeren?

Nér man skal meddele noget til menne-
sker, er sproget nu engang det bedste
kommunikationsmiddel, ogsd bedre
end figurer og tegn. Man kan bare t&n-
ke pé, hvor svart det er at give et tegn
for ikke. Man kan godt tegne en streg

over en osende cigaret for at fortelle, at
der ikke md ryges, men hvordan skal
man i tegn udtrykke, at hunde ikke mi
komme i skoven undtagen i snor? Man
kan tegne en hund uden snor med en
streg hen over hunden, og ved siden af
tegne en hund i snor uden streg over,
men det bliver hurtigt noget i retning af
at geette gider. Det er ikke let at lave en
computergrafik, der for eksempel kan
fortelle, at der ikke findes sortbrogede
kger pd Lolland, hvis det nu var det,
man havde spurgt en database om. En
streg over en sortbroget ko midt i et kort
over Lolland kunne for eksempel mis-
forstds som en besked om, at der ikke
findes kger i den del af landet, for det er
jo ikke indlysende, at nzgtelsesstregen
kun gzlder sortbrogede kger. Og hvis
maskinen ikke har pracis viden, men
mi meddele, at der vistnok ikke er sort-
brogede kger pd Lolland, bliver det
snart rigtig galt med tegngivningen.

De naturlige sprog er faktisk utrolig go-
de til at udtrykke komplekse tanker, og
hvis vi skal hente viden i databaser,
kommer programmgrerne ikke uden om
at f4 maskinerne til at udtrykke deres vi-
den i sproglig form. De allerfleste com-
puterprogrammer indeholder en rekke
standardmeddelelser, som fx fejlmed-
delser, i en kort sproglig form, men det
er netop kun standardiserede stereotype
vendinger, der med f& variationer gér
igen og igen. De slér ikke til, hvis ma-
skinen skal veere sd hjelpsom, som den
godt kan blive. Man kan udmarket skri-
ve programmer, der finder ud af de fejl,
brugeren sandsynligvis har begdet, og
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derefter forklarer, hvori fejltagelsen be-
stdr. Men s bliver man ogs4 ngdt til at
skrive programmer, der kan kombinere
de forskellige elementer af viden til en
ordentlig sproglig meddelelse.

Hvis man fx har en biblioteksdatabase,
som man kan stille spgrgsmal til i al-
mindeligt sprog, og en bruger kommer
til at spgrge:

Hvorndr skrev den svenske forfatter
Alexander Kieland romanen Gar-
man?

sd kan man sagtens forestille sig et
hjelpsomt program, der ikke ngjes med
at sige et eller andet stereotypt som
’No’ eller ’Ingen forfatter af det navn’,
men som finder frem til en reekke op-
lysninger:

— finder ikke Alexander Kieland

— finder Alexander Kielland

— Alexander Kielland er norsk

— Alexander Kielland udgav Gar-
man & Worse i 1880

Sédan en samling oplysninger er ikke
szrlig brugervenlig. Det vil klart vare
bedre, hvis man kan fi maskinen til at
svare noget i retning af:

Der findes vistnok ikke nogen forfat-
ter Alexander Kieland, men der fin-
des en forfatter, der hedder Alexan-
der Kielland. Han er imidlertid
norsk, ikke svensk. Han udgav ro-
manen Garman & Worse i 1880.

Det betyder reelt, at de, der besk&ftiger
sig med tekstgenerering, kommer til at
kaste sig over den klassiske retorik, som
jo ferst og fremmest er den kunst at k-
de rzkker af meddelelser sammen til et
sammenhzngende hele. Programmet
mi fx indeholde regler for, hvornér man
skal kzde sammen med ord som ikke og
imidlertid, hvorndr man skal bruge pro-
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nominer som han i stedet for at gentage
navnet, hvorndr man skal tale om en
forfatter og ikke om forfatteren.

NAar man ikke bare kan have ferdigpak-
kede saztninger liggende i maskinen,
skyldes det alts3 iser, at man ikke kan
lave en endelig liste over de kombinati-
oner af meddelelser, der kan vere rele-
vante. Mulighedernes antal vokser
yderligere, fordi svarets form jo skal
svare | spgrgsmélets. Programmet
skal kunne finde ud af, hvad der er i fo-
kus for spgrgeren. For eksempel kan
man mene, at siden der i eksemplet blev
spurgt om en roman, s skulle denne ro-
man ogsd vere i fokus i svaret:

Der findes vistnok ikke nogen ro-
man, der hedder Garman, men der
findes en, der hedder Garman &
Worse. Den blev udgivet af Alexan-
der Kielland i 1880. Han er imidler-
tid norsk, ikke svensk.

Programmet mé s kunne vende setnin-
gen om udgiveren til en passiv s&@tning,
og det skal forgvrigt ogsd kunne klare
en ellipse, som den det er at undgd en
generende gentagelse af ordet roman
i men der findes en (roman), der hed-
der ...

Hvis man forestiller sig, at man skal
kunne le en righoldig database et
spgrgsmal som:

Hvad er en enevoldskonge?

sd bliver det klart, at tekstgenerering ik-
ke kun er et spgrgsmil om sammen-
kedning af meddelelser, men ogsa et
spprgsmil om udvzlgelse af relevante
meddelelser. Som allerede den antikke
retorik pipegede, kan den slags sporgs-
mdl besvares med forskellige slags defi-
nitioner og med forskellige slags ek-
semplificeringer. Ideelt set skal pro-



grammet lave et get pd, hvilken slags
bruger det har for sig og derudfra gene-
rere et mere eller mindre dybtgéende
svar. Der vil vare de brugere, der ved,
at enevalden var en karakteristisk rege-
ringsform i Europa fra det 17. til det 19.
drhundrede, og der vil vere andre, der
kan have nytte af den slags oplysninger
for at fa de rigtige associationer knyttet
til ordet.

Hvad er de relevante oplysninger? Det
er selvfplgelig dem, der i en eller anden
forstand er vigtige i forhold til et mél,
og dem, der er overraskende. For at la-
ve en praktisk gvelse i tekstgenerering
stillede jeg pa et hold her i fordret 94
den opgave at generere en tekst, en
sportsjournalist kunne finde pé at sige,
ndr han s en resultatliste over weeken-
dens kampe i den engelske fodboldtur-
nerings forste division. Vi tog altsd en

resultatliste som fglgende og gav dem
som input til maskinen: Se fig. 1.

Og sd gav vi os til at regne ud, hvad der
er relevant. Da det drejer sig om en tur-
nering, er det selvfglgelig vigtigt at vi-
de, hvem der ligger i toppen, hvem der
ligger i bunden, og hvor langt vi er i tur-
neringen, sé tilhgreren kan skgnne, hvor
definitive resultaterne er. Dernzst ma
det vere relevant at meddele alt det, der
er overraskende. For eksempel er det
overraskende, nr et lavt placeret hold
slér et hgjt placeret. Det er overrasken-
de, hvis et holds placering er andret
meget i forhold til den foregéende uge,
og man kan ogsé skgnne, at det er inter-
essant, hvis der bliver vundet mere end
gennemsnitligt pd udebane eller pd
hjemmebane. Man kan regne ud, om
nogen klarer sig godt, iser fordi der ik-
ke gir mél ind hos dem, eller iszr fordi

® POLITIKEN ® Mandag 7. februar 1994

I ale Hjemme Ude
PR. LEAGUE K mil plv u ¢ mil| v u t mal
Man U(M) ... [2857-2867| 9 5 026-10|11 2 131-15
Blackbum _......... 2629-2054¢f 9 3 221. 91 7 3 218-11
Arsenal(P) 2731-1446) 7 35 218- 91 3 3 313- 3
NewcasiO) ........ 2645-2548| 7 3 325-10] 6 3 420-15
Liverpool ... |2746-3444| 8 4 226-16] 4 4 520-18
ShelfT W . 28 52-3743] 6 6 230-17} 5 4 522-20
Leeds .. 2739-29431 8 3 124-13| 3 7 515-16
Aston V. 2631-2741| 6 2 S514-12| § 6 217-15
Norwich ... 26 42-32401 3 5 410-12) 7 3 232-20
Queens P .. 2742-3639] 6 3 425-18} 3 3 617-18
West H(O) 2725-35354 5 5 415-16( 4 3 610-19
Coventry ........... 2728-3234] 5 6 312-11] 3 4 616-21
Wimoledon 2627-3633| 5 4 416-15) 3 5 511.21
[pswich ...... 2723-3032] 4 6 412-15( 3 5§ 511.15
Everton ..... 2832-40311 6 1 720-22] 3 3 812-18
Tottenham 12836-3730f.3 5 620-21| ¢+ 4 616-16
Chelsea .cceeeeee 12625-34261 5 4 414-12] 1 4 811.22
Manch C ........... 2623-3324{ 3 6 4114-16( 2 3 8 9-17
Southamot ........ 2727-3924| 3 1 716-18{ 2 2 1011-21
Olaham  .coeeceieene 2722-46 23] 3 4 015-25] 2 4 8 /-2l
Sheff U ...ccoveueene 2722-42221 4 5 414-15| 0 5 9 8-27
Figur 1 [_Swindon(O) 2831.6222] 4 4 717-29| 0 6 714-33
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de har et godt angreb, og man kan ogsi
beregne, om begge holdene overgr sig
selv og dermed leverer en spzndende
kamp. Den studerende, der niede
lengst, Erik Kafé, lavede et program,
der ud fra en tabel som ovenstiende al-
ene, ved hjzlp af bagudberegninger, ge-
nererer fglgende tekst:

Idenne uge er der spillet 10 kampe i den
engelske Premier League turnering. 4
af klubberne var ikke med. Derimod
keempede 2 hold to gange. Der var 2
udesejre og i et enkelt tilfeelde endte det
uafgjort.

Konsekvensen bliver en gennemgri-
bende forandring i stillingstabellen, da
hele 14 af holdene rykker op eller ned.
Det bedste oprykkerhold er Sheffield,
som rykker med 1 og nu befinder sig pa
plads nummer 6. Pd toppen finder vi
stadig Manchester med 67 points.

Bemark at Arsenal pd 3. plads,
Newcastle pd 4. plads, og Liverpool pd
plads nummer 5 holder skansen uden at
have vundet, hvilket kan tyde pd en so-
lid forankring.

6 af kampene var interessante at fpl-
ge, idet der pd begge sider blev spillet
over forventning, og i et enkelt tilfelde
kan man endda tale om virkelig spekta-
kuloere sportsmeessige begivenheder.

Alt ialt blev det til 5 overraskelser, og
i 2 tilfelde havde selv Nostradamus nok
haft sveert ved at forudsige udfaldet.

Blandt disse er det allermest overra-
skende resultat uden tvivl 3-1 scoret af
Swindon mod Coventry. Den neste sto-
re overraskelse er 2-1 mellem Manche-
ster-C og Ipswich.
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Fra tilskuerens synspunkt er ugens
clou kampen Everton-Chelsea. Kampen
mellem Manchester og Queenspark var
ogsd meget underholdende.

Holdene har nu i gennemsnit 16.0
kampe tilbage, s@ mon ikke der stadig
kan ske noget?

Det skal bemarkes, at der ikke er ret
meget retorik i dette program, hvor ho-
vedvagten er lagt p& at beregne det re-
levante. Der er nok for meget statistik i
teksten og for lidt rent anekdotestof til,
at programmet kan tage kampen op med
den levende sportsjournalist. Variatio-
nen i de maskinbaserede tekster kan dog
gges betydeligt ved at ggre sterk brug
af tilfeldige tal til at udvalge blandt
tekststumper, der betyder det samme.

I avancerede dialogsystemer ggres der
snedige forsgg pé ud fra brugerens ind-
tastninger at beregne, hvad brugerens
egentlige mal er, for derudfra at beregne
svaret. Men lad mig slutte i underhold-
ningsafdelingen med et lille amerikansk
pc-program, der genererer digte. Pro-
grammet spgrger, om man vil henvende
digtet til en bestemt person, af hvilket
ken, hvor vedkommende bor, i hvilken
anledning man vil skrive, og s& kan man
valge 2 karakteristiske trek ved denne
person, ud af en samling pé ca. 50 for-
skellige karaktertrek. Mens jeg skriver
dette, er mit sind optaget af, at prins
Henrik snart fylder 60, og jeg valger
derfor et fadselsdagsdigt til prinsen. Jeg
velger som karakteristiske trek, at han
er velkledt og musikalsk, og program-
met svarer med fglgende digt (se fig. 2).

Ebbe Spang-Hanssen, f. 1928,
professor i romansk filologi,

for tiden tilknyttet Institut for Almen og
Anvendt Lingvistik,

Kpbenhavns Universitet.



Happy Birthday, Henri!

Reflecting on you I did smile
I speak of you now for awhile
Your passion is strong
For music and song
It’'s Henri of Copenhagen’s style

So sty ish you always look nice
I must compliment you more than twice
When you come and go
People always do know
Because your fashions attract and entice

Happy Birthday, and many more too
My sentiments honest and true
May it all come together
Including the weather
A day as delightful as you

Figur 2

Gode indfgringer:

Annie Gal 6 al.: Prolog for Natural Language
Processing. Wiley 1991. Kapitlerne 6 og 7.

Laurence Danlos: The linguistic basis of text
generation. Cambridge University Press
1987.

Kathleen R. McKeown: Text generation. Cam-
bridge University Press 1985.



Facitliste til Mal & Mgles kommatest

Paragrafhenvisningerne g&lder

Ret-

skrivningsordbogens afsnit om kom-
matering. Et komma i parentes betyder,
at kommaet er valgfrit.

A.

1.

10.

11.

12.
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Nu er det desverre flere uger si-
den, jeg har set hende. § 47.1

. Jeg er her sikkert, s& snart det bli-

ver lyst, men hvis ikke (,) skal I ba-
re gd i gang. § 48.2

. Godt, det ikke er mig, der skal be-

tale gildet! § 47.1

. Vi skal mgdes i morgen, men jeg

ved ikke hvor. § 48.2

. Han forsvandt, uden at nogen lagde

merke til det. § 49.a

. Du skal passe godt pa, for ndr sig-

nalet er hejst, er det farligt at bade.
§ 50.1

. Det er ikke kun den franske kom-

missionsformand, Jacques Delors,
og den engelske filmmand Mike
Leigh, der har sat de socialt ud-
stgdte hgjt pd dagsordenen. § 51.3 f

. Sig, hvad du tror(,) han skal have

for at medvirke. § 47.1 + 50.3

. Jeg er lidt nervgs ved, at deren al-

drig er 1&st om natten. § 49.a
Heldigvis var arbejdet fardigt,
lenge inden nattefrosten satte ind.
§ 49

Er der mon nogen, der har under-
sggt, hvor mange af de udenbyske
deltagere der gnsker at overnatte? §
47.1

Vi venter til i morgen, bl.a. fordi vi
gerne vil have Ole Lassen med, si
snart det gér lgs. § 49.c

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Den svenske hovedstad, Stock-
holm, var i sommer rammen om en
stor jazzfestival. § 51.3.f

En aften, det sneede, bankede det
pa daren. § 47.2

En aften det sneede, bankede det
pé deren. § 47.2

Det virker ikke, som om familien
selv synes, at gkonomien er et pro-
blem. § 49.c

Den sag tror jeg(,) han kan klare
selv. § 50.3

Det, han skrev, var, at for at de
kunne komme videre med reparati-
onen, miétte loftet understpttes. §
47 + 50.1

Han nagtede, straks at forlade lo-
kalet. § 52

Han nagtede straks at forlade loka-
let. § 52

De fleste mennesker synes, de har
det allerbedst, nir solen skinner(,)
og det er varmt. § 50.2

Her er der vist ikke mange(,) der
har lyst til at bo, ndr vinteren rigtig
sztter ind. § 50.3

De skal skrive under her, siledes at
man kan se, De har gennemleast
kontrakten. § 49.c

Jamen, det md da vere, fordi I end-
nu ikke har forstiet, hvad sagen
drejer sig om. § 47

Der er ingen, der rigtig ved, hvilke
yderligere forholdsregler det kan
blive npdvendigt at tage. § 47.1



24. Ulla meldte ikke afbud, med den
begrundelse at arbejdet stadig var
ufuldendt.

Ulla meldte ikke afbud med den
begrundelse, at arbejdet stadig var
ufuldendt. § 52

25. Den nordsvenske by Umed var i
sommer rammen om en stor
jazzfestival. § 51.3 f

Kommentar

Retskrivningsordbogen giver god be-
sked om kommatering, s& paragrafhen-
visningerne ovenfor skulle vere til-
strekkeligt som forklaring. Alligevel
kan et par supplerende bemarkninger
vare nyttige.

Eksempel 7: Her skal man vide, at
der er én kommissionsformand, og Ja-
cques Delors er derfor en parentetisk
tilfgjelse; derimod er der adskillige en-
gelske filmmaend, sd navnet Mike Leigh
er ikke parentetisk. Det samme forhold
forklarer forskellen mellem ekss. 13 og
25.

Eksempel 14: Her er der to korrekte
lgsninger, men uden betydningsforskel.
Der er ingen entydig grammatisk analy-
se af saztningen. Enten er en aften et
bindeordsled, og s& skal der jo ikke
komma efter — eller vi har en henfgren-
de sxtning med udeladt da: en aften,
(da) det sneede.

Eksempel 18: Her er kommaet af-
heengigt af setningens betydning. Enten
betyder den, at han neegtede at forlade
lokalet straks, og s& skal der komma
foran straks for at vise, hvor det hgrer
til; eller den betyder, at han straks neg-
tede at forlade lokalet, og sa skal der ik-
ke noget komma. P4 tilsvarende méde
kan kommaet angive to forskellige be-
tydninger af eks. 24.

Eksemplerne 8 og 20 er s&kaldte sat-
ningsknuder, dvs. konstruktioner, hvor
et led fra en bisztning er rykket frem i
spidsen af den foregdende sxtning. I 20

hgrer her til bisetningens bo, og i 8 er
hvad genstandsled for have. Indtil 1986
var komma i sztningsknude ukorrekt,
nu er der valgfrihed.

Eksempel 19: Nér vi har to sideord-
nede bisztninger og bindeordet er ude-
ladt i den anden, er kommaet mellem
dem valgfrit; for 1986 var komma ukor-
rekt.
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Mal & Males kommatest

A. Szt korrekt grammatisk komma i
nedenstiende sztninger.

1. Nu er det desvarre flere uger siden
jeg har set hende.

2. Jeg er her sikkert sd snart det bliver
lyst men hvis ikke skal I bare gd i
gang.

3. Godt det ikke er mig der skal beta-
le gildet!

4. Vi skal mgdes i morgen men jeg
ved ikke hvor.

5. Han forsvandt uden at nogen lagde
mearke til det.

6. Du skal passe godt pd for nir sig-
nalet er hejst er det farligt at bade.

7. Det er ikke kun den franske kom-
missionsformand Jacques Delors
og den engelske filmmand Mike
Leigh der har sat de socialt udstgd-
te hgjt pd dagsordenen.

8. Sig hvad du tror han skal have for
at medvirke.

9. Jeg er lidt nervgs ved at dgren al-
drig er 1dst om natten.

10. Heldigvis var arbejdet feerdigt len-
ge inden nattefrosten satte ind.

11. Er der mon nogen der har under-
spgt hvor mange af de udenbyske
deltagere der gnsker at overnatte?

12. Vi venter til i morgen bl.a. fordi vi
gerne vil have Ole Lassen med si
snart det gér lgs.

13. Den svenske hovedstad Stockholm
var i sommer rammen om en stor
jazzfestival.

14. En aften det sneede bankede det pd
dgren.

15. Det virker ikke som om familien
selv synes at pkonomien er et pro-
blem.

16. Den sag tror jeg han kan klare selv.

17. Det han skrev var at for at de kun-
ne komme videre med reparationen
mitte loftet understgttes.

B. I nogle af de fglgende s®tninger er
der kommafejl. Find dem og ret dem!

18. Han n=zgtede, straks at forlade lo-
kalet.

19. De fleste mennesker synes, de har
det allerbedst, nir solen skinner og
det er varmt.

20. Her er der vist ikke mange der har
lyst til at bo, ndr vinteren rigtig
satter ind.

21. De skal skrive under her sdledes, at
man kan se, De har gennemlaest
kontrakten.

22. Jamen, det mé da vare fordi, I end-
nu ikke har forstdet, hvad sagen
drejer sig om.

23. Der er ingen, der rigtig ved, hvilke
yderligere forholdsregler det kan
blive ngdvendigt at tage.

24. Ulla meldte ikke afbud, med den
begrundelse at arbejdet stadig var
ufuldendt.

25. Den nordsvenske by Umed var i
sommer rammen om en Stor
jazzfestival.

Facitliste findes side 30-31



